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PodloZie flySovych Karpat na vychodnom Slovensku
interpretované z geofyzikalnych merani

(9 obr. v texte)

B. LESKO — J. KADLECIK — M. MORKOVSKY — ¢. TOMEK*
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CKad 1U1aTOpMa AKTUBM3UPOBAHHAA ANbIMHCKUM OPOrCHE30M € MMOTr€OCUMHKIN-
HJIbHBIM COCTABOM ME3030MCKMX JI0 HUKHEMMOIIEHOBHIX KOMILIEKCOB TOPHBIX
| TIOPOA.

The basement of the Flysch Carpathians in Eastern Slovakia as interpreted
from geophysical measurements

The paper reviews contributions of single geophysical methods to the
knowledge upon structure of the basement beneath the Flysch Carpathians
of Eastern Slovakia. This basement is probably built by the North European ‘
platform and by miogeosynclinal cover of Mesozoic to Lower Miocene age.
This basement was activized during the Alpine tectogenesis and achieved
nappe structures.

Vychodoslovenska éast flySového pasma je uzemim, do ktorého sa v ostat-
nych rokoch sustreduje geologicka vyskumna a prieskumna aktivita. Jednou
zo zakladnych tuloh je vyskum hlbokych Struktur a podlozia flySovych pri-
krovov z hladiska vyskytu ropy a zemného plynu. Takyto vyskum popri ana-
lyze dat povrchovej geolégie vyZzaduje aj rczsiahlu aplikéciu geofyzikalnych
met6éd a vrtné prace. Cielom vyskumu je odpovedaf na otazku, do akej miery
sa stavba podlozia odraza v povrchovych $trukturach bidancho Uzemia, urdif
oblasti, v ktorych podlozné komplexy lezia relativne najvyssie (a pri dneSnych
technickych podmienkach je realna moznost prevrtat flySové suvrstvia). Su-
beznym ciefom je teda aj overif{ vhodnost jednotlivych geofyzikalnych metéd.

Studovana oblast ma z hladiska rieSenia problémov hlbinnej stavby $peci-
fické postavenie. Od juZného okraja (na povrchu znamej) epihercynskej plat-
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formy je velmi vzdialena. Na vnutornej strane sa styka s extrémne zloZitou
zénou Karpat — s bradlovym pasmom. Tato regiondlna geologicka pozicia
velmi stazuje vyskumné préace i volbu pracovnych metéd, ktoré by jedno-
znaéne odpovedali na otdzku hlbkovej urovne podlozia flySu, resp. aj na jeho
litclogicku kvalitu.

V praci predkladame vysledky komplexného hodnotenia geofyzikalnych ma-
teridlov a pokus o ich geologicku aplikéciu. Ide skér o generalizujuce zhodno-
tenie kriticky ocefiujuce prinos a moznosti jednotlivych disciplin pri rieseni
zékladnej ulohy — vyhlad4vani $truktur nadejnych na ropu a plyn vo vy-
chodoslovenskom flysi a v jeho podlozi. K praci pristupujeme napriek tomu,
7e podlozie flysu na vychodnom Slovensku vrty doteraz nedosiahli. Sme si ve-
domi toho, Ze na modelové rieienie problematiky nemame z podobnej geolo-
gickej situacie v zapadnej ¢asti flySového pasma u nas. v Polsku ¢i zo soviet-
skych Karpit ani jeden priamy udaj. Doterajsie vysledky hlbokého vrtu Zboj-1
napr. ukazali, Ze interpretované refrakéné rozhrania, ktoré sme pokladali za
podlozie flysu, zodpovedali alebo vyraznym litologickym (a teda aj rychlost-
nym) rozhraniam vnutri flySového komplexu, alebo ich vyvolavali zmeny gra-
dientu rychlosti seizmickych vIn. TaZkosti interpretovat geofyziku v takych
podmienkach spoéivaju v zloZitosti seizmicko-geologickych podmienck zvrisne-
nych oblasti. VeImi délezitym negativnym faktorom su pravdepodobne malé
rozdiely zékladnych fyzikalnych vlastnosti medzi horninami hlbokych struk-
turnych etazi flysu a jeho podloZia.

Sme presvedéeni, ze napriek tomu, ¢i skér prave preto, je takéto zhodno-
tenie nevyhnutnou pracovnou etapou a podmienkou na uréenie optimalnych
metéd pri dalsom vyskume.

1. Gravimetria

Oblast vychodoslovenského flysu bola pre gravimetricky prieskum vzdy pri-
fazliva. Ako jedna z prvych sa z nej dokonéila Statna gravimetrickd mapa
v mierke 1 :200000 (pozri J. Ibrmajer, J. Dolezal 1962), ako aj dalsie,
podrobnejsie mapy. Tuto prioritu zdévodiiuje nielen to, Ze ide o oblast perspek-
tivnu pre vyskum zivic, ale aj to, Ze je to kIu€ové uzemie na pochopenie
a spravnu interpretaciu tiazového pola Zapadnych Karpat a Vychodnych Kar-
pat. (Vysledky starsich studii a supis literatdry o tejto metéde je v praci
B. Leika a M. Moifkovského, 1975, na ktoru éitatefa odkazujeme.)

Z regionalneho hladiska lezi takmer celé vychodoslovenské flySové pasmo
mimo oblasti karpatského tiazového minima. Vynimku tvori uzemie na S od
Bardejova a Svidnika (obr. 1). Z juhu aZ do flySovej oblasti zasahuje kladna
tiazova anomalia, ktora charakterizuje pandnsky bazén. Dalsou értou tiazového
pola je intenzivny horizontélny gradient tiaZe, ktorého os prebieha od JZ na SV
smerom na Cigelku, tam sa lomi a pokraéuje vychodozapadnym smerom
(obr. 2). Zaporna karpatska tiaZova anomaélia dosahuje maximum az severnejsie
(na tzemi PLR) na ciare Nowy Sacz — Krosno — Kroscienko. Tieto zakladné
prvky tiaZzového pola vidiet v mape trendov (obr. 2).

Prvym zékladnym prvkom tiaZového pola Studovanej oblasti je rozsiahla
kladna anomalia s maximom juzne od Humenného. Vyrazny tiaZovy chrbét
pokraéuje z tohto maxima severozdpadnym smerom na Giraltovce a Kurimu.
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Obr. 1. Mapa rozlozenia tiazového pola so situdciou priloZenych seizmickych profilov
Fig. 1. Map of the gravity field distribution showing situation of seismic profiles

Severne od Humenného sa kladna anomaélia vysuva k Papinu a a% po ¢s.-pol'ské
Statne hranice (obr. 2).

Z pozorovania mapy tiaZe (obr. 1) s geologickou mapou (obr. 4) vychodi, zZe
flySova suprastruktira, jej smerové prvky a uz spomenuté zakladné fenomény
tiaZového pola maju rozliénu (navzajom temer kolmu) orientsciu. Geologicka
Struktura nesuhlasi s tiaZovym obrazom ani v tom, Ze napr. krynické é¢iastkova
jednotka magurského prikrovu sa v Polsku nachiddza v hodnotich asi
400 m.s~2 T4 istd jednotka je na naSom Uzemi v oblasti severne od Humen-
ného nad hodnotou + 100 m.s~2% Zaujimavé je, e tizemie s relativne »fazsim*
podlozim flySu sa temer zhoduje s orografickym vymedzenim Ondavskej vrcho-
viny, ktord je jednym z najniz$ich uzemi karpatského flysového pasma. V ob-
lasti gradientu a zépadnej tiaZovej anomalie je priemerna vyska terénu vidsia.

Na kvantitativne zhodnotenie intenzivneho horizontalneho gradientu tiaze su
najlepsie podmienky v uzemi na S od Bardejova a Svidnika. Horizontalny gra-
dient citlivo indikuje hlbku telesa, ktoré je pri¢inou tiaZovej anomalie. Gra-
dient v tomto uUseku mé4 hodnotu 20—25 E a je znama jeho girka. Potom
povrch anomaélneho telesa, ako potvrdzuju aplikacie Parkerovej teérie (L. R.
Parker 1975), neméze lezat hlbsie ako 9 km. Anomaiélnym telesom mézu
pripadne byt horniny neogénnej molasy.

Obratenu ulohu riesil jeden z autorov (C. Tomek v spolupraci so Svan-
carom) na profile Bardejovské Kupele — Zdynia (obr. 3). Ak sa tito metéda
vyuziva pri viacerych geologickych telesiach, zvié$a neprinasa pozitivne vy-
sledky. Profil, ktory sme spracovali, je vynimkou. Magursky prikrov dosahuje
v Studovanej oblasti najmenej 4,5 km hlbku (na zaklade seizmického profilu
4/73). Hustotne je extrémne homogénny (podla hodnét z vrtu Zboj-1 a vrtov
v zépadnej casti flySového pasma ma od hlbky 1,5—2 km hustotu 2,7.cm"3),
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Obr. 2. Mapa trendov tiazového pola
Fig. 2. Map of the gravity field trends

a preto rieSenie ulohy prakticky neovplyviiuje. Navy$e su jeho struktury na
gradient kosé a velmi ho neovplyviuju. Obmedzenia, ktoré sme spomenuli,
mnohoznaénost vysledku obratenej ulohy znizuju. Krivka (na obr. 3) na Cs.
Uzemi je vypoéitana z podrobnej mapy 1:2500 a v polskej ¢asti iizemia inter-
polovana z tiazovej mapy Polska. Splynutie teoretickej a nameranej krivky,
hlavne v kIu¢ovej a najcitlivejsej éasti inflexného bodu, je uspokojivé. Priebeh
krivky naznacuje, Ze pre teleso, ktoré ma priblizne formu stupfia, za danych
geologickych a hustotnych predpokladov najlepsie vyhovuje anomélna hustota
—0,3 g.cm~3 Mensiu diferenénti hustotu mozno fazko predpokladaf. Pri di-
ferenénej hustote — 0.2 g.cm~2 by bol strop anomalneho telesa uz v hibke
35—4,0 km, éo odporuje vysledkom seizmiky (porov. obr. 6). Ak pocitame
s vyssou diferenénou hustotou (napr. — 0.4 g.cm™?), potom vrchna plocha te-
lesa lez az pod 6.0 km. Tato diferenénéa hustota véak uz nie je celkom redlna.
Priklafame sa preto k nahladu, Ze riesenie na obr. 3 je v tejto faze vyskumu
najpravdepodobnejsie a v uzemi severne od Bardejova (severne od ¢iary Re-
getovka — Becherov) méze v podloZi flysu existovaf anomalne Iahké teleso.
Strop telesa by mal lezat v hibke okolo 5.0 km.

Anoméalnym telesom mézu byt najskér sedimentarne horniny s pérovitosfou
asi 15 "y a s hustotou 2,75 g.cm~3. Takymto mocnym sedimentdrnym kom-
plexom pod flySom je asi oligocénna az strednomiocénna molasa, cez ktoru sa
vnatorné a vonkajsie Karpaty ako giganticky prikrovovy blok presunuli na
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konci karpatu a v badene (Stajerska faza). Na zaklade tohto rie$enia mozno
predpokladat, Ze na J od Regetovky a Becherova v oblasti smilnianskeho tekto-
nického okna nie je hrubka flySu viésia ako 5.0 km.

Ostatna casf tzemia patri do tiaZovej elevacie Potiskej niziny, ktora v se-
vernom smere vyznieva. Postupné a pravidelné zniZovanie hodnét tiaze na SZ
a S od maxima, ktoré lezi juzne od Humenného, svedéi o hlbinnom pévode
tejto anomalie. Pokles tiaZe od kladného centra je zjavne pomalsi v dvoch
smeroch. Prvy prebieha na Stropkov a Svidnik, odkial pokraé¢uje do oblasti
smilnianskej elevécie, druhy je orientovany na SSV od Humenného a Sniny.
Tento chrbat prerusuje hlavna depresia medzi Humennym a Sninou, ale hned
za depresiou sa vynara znamy sninsko-stakéinsky chrbat s osou Hrabovec nad
Laborcom — Zubné — Adidovce — Jalova. Sninsko-stakéinsku elevaciu moze vy-
volavaf alebo elevacia podlozia alebo jeho diferencovana hustota.

Skér ako venujeme pozornosf opisu tiazového pola vlastného flySového pas-
ma, pokladame za nevyhnutné upozornif na hustotu hornin magurského pri-
krovu a duklianskej jednotky. Mineralogicka hustota flySového pieskovea
a ilovea je v rozmedzi 2.66—2,74 g . em~3. Tazsie si pelity — ich hustota hodnotu
2,70 g.cm~? zvyCajne presahuje. Hustota psamitov je velmi stila —
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Obr. 3. Modelové rieSenie tiazového profilu Bardejovské Kiipele — Zdynia

Fig. 3. Solution model of the gravity profile Bardejovské Kupele — Zdynia
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2,69—2,70 g.cm~?% Rozdiely medzi mineralogickou hustotou pelitov a psamitov
su také nepatrné, ze vo vychodoslovenskom fly$i nemozno vyélenif ani jednu
anomélnu jednotku. Je preto pravdepodobné, Ze pre vznik mensich tiazovych
anomalii vo flySovych komplexoch je uréujucim faktorom rozliéna poérovitost
hornin. Lokalne tiazové anomdlie su vyrazne pretiahnuté a v mape trendov
(obr. 2) su vyznacené ich osi.

Pre krynicku ciastkovii jednotku magurského prikrovu v Cergovskych
vrchoch su na rozdiel od ostatnych ¢asti flySa charakteristické lokalne anomalie,
ktoré so smerom flySovych Struktiur nesuhlasia. Relativne fazsie su pieskovcové
vrstvy a prejavuju sa lokalnymi kladnymi anomaliami. Lahsie malcovské vrstvy
vyvolavaju zaporné anomalie (napr. na SV od Malcova).

Bystricka ¢iastkova jednotka sa v tiaZovom obraze prejavuje monoténne.

Linearne kladné a zaporné anomalie sleduju priebeh flySovych &truktur.

Racianska ciastkovad jednotka ma v skumanom uzemi najviésie plosné roz-
Sirenie. Vyrazne sa zniZuje v smere od SZ na JV. TiaZové pole jednotky je,
podobne ako jej hustota, veImi homogénne. Kratkovinové anomalie, ktoré su
odrazom flySovych komplexov, sleduju smer antiklindlnych a synklindlnych
pasiem. Vyznamné kladné anomailie si medzi Zborovom a Svidnikom, medzi
Ladomirovou a Hrubovom a pokra¢uju na Sninu. Tato kladna zéna sa v smere
na V spaja so sninsko-stakéinskym chrbtom. Elevacia Zborov — Svidnik sa

|

Obr. 4. (B. LeSko — O. Samuel 1968): Geologickd mapa vychodoslovenského
flysu

1 — krosnianske, menilitové (smilnianske) a papinske suvrsivie; 2 — podmenilitové
(,hieroglyfové”) suvrstvie, 3 — pieskovce Velkého Bukovca, cisnianske a ,inocera-
mové“ suvrstvie; 1—3 — duklianska jednotka, 4 — malcovské suvrstvie, globigeri-
nové sliene a pestré pelity, 5 — zlinske suvrstvie, 6 — makovické suvrstvie, 7 —
lackovské stuvrstvie, 8 — strihovské suvrstvie, 9—10 — belovezské suvrstvie, 4—10 —
magursky prikrov, 11 — malcovské suvrstvie, 12 — pestré pelity, sulovské zlepence,
proéské suvrstvie, 13 — pestré sliene, sliefiovce, ilovce (puchovsky vyvoj), flysové
vrstvy, 14 — jurské vapence, 11—14 — paleogén a mezozoikum pienidného bradlo-
vého pasma; 15 — sedimenty vychodoslovenskej neogénnej molasy, 16 — neovulka-
nity, 17 — linia okraja magurského prikrovu, 18 — linia nasunutia bradlového
pasma, 19 — tektonické linie rozliéného druhu, 20 — angularno-diskordantny styk
menilitovo-krosnianskej sedimentacie v magurskom flySovom a v bradlovom pienid-
nom pasme, 21 — hranica medzi jednotlivymi stratigraficko-litologickymi élenmi,
22 — smer a uklon vrstiev s oznac¢enim podlozia, 23 — smer geologického profilu,
24 — hlboké oporné vrty realizované a projektované

Fig. 4. Geological map of the East Slovakian flysch (B. Lesko — O. Samuel
1968). Explanations: 1 — Krosno, Menilite (Smilno) and Papin member, 2 — Sub-
menilite (“hieroglyph”) member, 3 — sandstone of the Velky Bukovec, Cisna and
“Inoceramus” member (1—3 the Dukla unit), 4 — Malccv member, Globigerina marl
and variegated pelite, 5 — Zlin member, 6 — Makovica member, 7 — Lackov
member, 8 — Strihov member, 9—10 — BeloveZa member (4—10 the Magura nappe),
11 — Malcov member, 12 — variegated clay, the Sulov conglomerate, Pro¢ member,
13 — variegated marl, marlstone, claystone (the Puchov development), flysch beds,
14 — Jurassic limestone (11—14 — Paleogene and Mesozoic of the Pieniny klippen
belt), 15 — sediments of the East Slovakian Neogene molasse, 16 — neovolcanite,
17 — limits of the Magura nappe, 18 — thrust line of the klippen belt, 19 — tectonic
lines of several importance, 20 — angular unconformity of the Menilite-Krosno
sedimentation in the Magura flysch belt and Pieniny klippen belt, 21 — limits
of stratigraphical and lithological units, 22 — strike and dip of strata with indicated
underlier, 23 — direction of the geological profile, 24 — deep reference drill-holes
realized and projected
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viaze na juZny okraj elevacie smilnianskeho tektonického okna. Zapornu ano-
maliu Bardejov — Hazlin mézu vyvolavat Iahsie, malcovské vrstvy.

Hranica medzi magurskym prikrovom a duklianskou jednotkou sa v tiaZo-
vom obraze neprejavuje. Najvyznamnejsim tiaZovym prvkom v duklianskej
jednotke je kladny sninsko-stakéinsky chrbat. Méze reprezentovaf, ako sme uz
spomenuli, elevaciu podlozia, ale iba jeho kladnui anoméliu hustoty. Je takmer
pravidlom, Ze sa mensie kladné anomalie viaZu na podmenilitové vrstvy, ktoré
su v duklianskej jednotke horizontom s kladnymi hustotami. Zapornym prvkom
z hladiska hustoty su lupkovské a cisnianske vrstvy. Spodnooligocénne éergov-
ské vrstvy sa prejavuju lokalnymi zdpornymi anomaéliami.

Pri hodnoteni lokalneho tiaZzového pola treba spomenutf aj Uzemie na juh
od bradlového pasma. V severozapadnej oblasti je ¢iastkova pozdlZzna elevacia
pri Lipanoch a depresia v smere Plave¢ — Kamenica. Tietc anomadlie mézu mat
poévod vo variabilnosti hustoty centralnokarpatského paleogénu. Vybezok hlav-
nej tiazovej anomalie humenského mezozcika pokracuje na ZSZ od Strazskeho.
Severne od tejto elevacie je nevyraznd, ale &iroka depresia, ktoru pri Hanu-
Sovciach prerusuje vyznac¢na pripovrchova kladnd anomilia.

Bradlové pasmo sa prejavuje iba nevyraznymi pripovrchovymi kratkovlno-
vymi kladnymi i zdpornymi anomadliami, ktoré jeho hlbinnu povahu nepo-
tvrdzuju.

2. Refrakénd seizmika

Refrakénoseizmické merania vo vychodoslovenskom flySovom pasme sa vy-
konali v pomerne velkom rozsahu. Materidly ziskané touto metédou nemoZno
korelovaf s konkrétnymi hlbinnymi geologickymi udajmi (vynimkou je hlboky
vrt Zboj-1), a preto je interpretacia refrakénej seizmiky velmi zlozitd. V ostat-
nych rokoch sa dvakrat nezavisle prepracovali zakladné materidly (G. Pliva
1976, A. Wojas et al. 1977). Preto sa sastredime na vseobecnu problematiku
refrakénoseizmickych merani vo vzrasnenych oblastiach hlavne vo vzfahu k vy-
sledkom vrtu Zboj-1 (na uzemi CSSR) a vrtu Cernogolovo-1 (na uzemi Zakar-
patskej oblasti USSR).

Seizmicko-geologické podmienky v intezivne vzrasnenych flySovych Karpa-
toch su velmi zloZité. Prejavuju sa komplikaciami pri identifikacii a korelacii
jednotlivych typov vin. Pri malych rozdieloch zdanlivych rychlosti refragova-
nych a lomenych vin je ich fazko jednoznaéne rozlifif. Komplikovana geolo-
gicka stavba v seizmickom materidli sa prejavuje aj v priebehu hodochrén
refragovanych vin na jednotlivych odpaloch, difrakciou, éastou nerovnobez-
nosfou hodochrén ¢elnych vin a Gtlmom energie uZitoénych vin. Tazkosti s ko-
relaciou a rozliSenim uzitoénych vIln sa odrazaju v rozliénom sposobe ich
interpreticie. Na prvom profile sa v badanej oblasti (1 R/70) za autochténne
podlozie flydu pokladalo relativne plytké rozhranie s Vy; = 4500—5520 m/s
(Hrdli¢ka et al. 1971). Dalsie spracovanie seizmickych materidlov (M. M o i-
kovsky in J. Jary et al. 1972) kladlo hranicu fly§ — podloZie na roz-
hranie s hodnotou Vi = 5300 m/s. Stuéasne sa konStruovalo hlbsie rozhranie
(Vy = 5800 m/s), ktoré by podla hodnét z vrtu Cisowa-1 (PLR) zodpovedalo
reliéfu prekambria alebo reliéfu karbonatovych komplexov. Zdéraznujeme, Ze
tato aj neskorsiu interpretdciu ovplyvnil nedostatok poznatkov o fyzikalnych
parametroch z hlbsie leziacich flySovych utvarov.
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Hlboky vrt Zboj-1 ukazal, Ze sa fyzikalne vlastnosti hlbsich flySovych utva-
rov od parametrov pouzitych pri spomenutych interpretiaciach vyrazne odlisuju.
Hodnoty hustoty a rychlost Sirenia elastickych vin su vyssie. Vrt dokéazal aj to,
ze rozhranie s Vi = 5300 m/s lezi uprostred monoténneho flySového komplexu
vrchnokriedovych a eocénnych vrstiev duklianskej jednotky. HlbSia hranica
(Vy = 5800 m/s) zodpoveda hlbke 3600 m, v ktorej je vo vrte vyrazna litolo-
gickd zmena — vrchnokriedovy eocénny flys s prevahou ilovea lezi nad su-
vrstvim s kremeriovym pieskovcom a ¢iernym nevapnitym ilovcom.

Z uvedeného vychodi, ze pri stcasnom stave vedomosti o fyzikalnych vlast-
nostiach hlbsich flySovych komplexov mozno s hranicou flysu a jeho podlozia
spajat iba hodnoty Vy vyssie ako 6000 m's. K podobnym ziverom sa v ana-
logickej geologickej situécii priklanaju sovietski a polski geoldgovia.

Refrakéné seizmické profily badanej oblasti sa nedavno komplexne prehod-
notili (G. Pliva 1976). Vysledkom je poznatok, ze vo flysi vychodného Slo-
venska mozno po¢itaf iba s jednou lomenou vlnou, ktord by mohla zodpovedat
podloziu flySu. V préci {l. c.) su vSak prvky (napr. na kriZzovatkiach profilov
nesuhlasné hlbky; anizotropia hraniénych rychlosti v prieénych a pozdlznych
smeroch), ktoré jednozna¢nosf uvedeného rieSenia znizuju. Polska seizmicka
skupina su¢asne pracovala na predlZenych stardich profiloch a prehodnotila
vietky profily (A. Wojas et al. 1977). Porovnali sme vysledky a konfronto-
vali s doterajsimi poznatkami vrtu Zboj-1 i s novym pristupom k rieSeniu
refrakénej seizmiky v polskych flySovych Karpatoch. Vysledkom su niektoré
odporujuce si zavery. Na ucely tejto priace sme prehodnotili tieto tri profily:
1 R/71, 72; 8 R/74, 76; 10 R/74, 76 (obr. 5, 6, 7). Zo spracovania opif vyplyva,
ze sa v celej oblasti prejavuje jedna vlna, ktord mozZno najskor pokladaf za
lomenu vlnu vznikajucu na povrchu podlozia flySu s hraniénou rychlosfou
6000—6250 m/s. Jej priebeh vyznaéujeme na profiloch hrubou éiarou. Na spra-
covanie sme pouzili extrapolovanu strednu rychlosf 4500 m/s.

Oblasf vychodoslovenského flySu charakterizuju popri zdkladnej, od flysu
ako celku refragovanej viny, dalsie refragovane lomené viny. Napr. na profile
1 R/71, 72 v okoli vrtu Zboj-1 je vlna s Vi = 5000 m, ktora v hlbke asi 2 km
tvori klenbu. Dalsej refragovane lomenej vine pri vrte Zboj, s V;; = 5500 m/s,
zodpoveda rozhranie v hibke asi 3 km. Vlna s V; = 5500 m/s sa vyskytuje aj
na profile 10 R/74, 76 a podobné viny sa zaregistrovali na vietkych profiloch.
Z porovnania tychto dat s udajmi seizmokarotaze, fyzikdlnymi vlastnosfami
prevrtavanych hornin a s geologickym profilom vrtu Zboj-1 vychodi, Ze indi-
kuju fyzikalne rozhrania vnutri flysu.

Refrakéné rozhranie v hibke 2000 m na vrte Zboj-1 zodpoveda skoku vrstvo-
vych rychlosti zo 4000 m's na 4400 m/s. Aj druhé refrakéné rozhranie, s hra-
niénou rychlosfou V,; = 5500 m/s, odrédZza reliéf komplexu v intervale
2980—3480 m, v ktorom sa vrstvova rychlosf zvySuje na 5500 m/s.

Poznamenavame, Ze nové spracovanie materidlu nepotvrdilo anizotropiu hra-
ni¢nych rychlosti. Podla nasho nahladu interpretaciu A. Wojasa et al. (1977)
ovplyvnuju tieto faktory: Nie vZdy dosledné nadviazanie hlavnej lomenej viny
(priradili sa k nej aj refragované lomené vlny s vy$Sou hrani¢nou rychlosfou,
napr. profil 10 R/74, 76). Autor (1. c¢.) pouzil strednd rychlost 4150 m/s, ktora
podla seizmokarotdZze vrtu Zboj-1 zodpovedd zmene fyzikalnych parametrov
v hlbke 2900 m. Hodnota strednej rychlosti flyovych suvrstvi do hibky 3480 m

105




— = = ~
)"l'?ﬁan
-2000m BT AT
fff -7 _ ViS00
----- — 2ES Vm:MSOmli, l
VH~5500 mI5
~4000m
Vm= LS00 ____ 000 M5 __
————— =T TR0 650 T o02m | gmis-"”
-Em“ ------------
-8000m 1 | ‘
_,Omi L , J
182> 25135.“‘} 3" 4 %y § v, SRR I SN

Obr. 5. Refrakénoseizmicky rez 1 R/71, 72
1 — refrakéné rozhranie, 2 — refragované refrakéné rozhranie, 3 — reflexné roz-
hranie, 4 — hrani¢na rychlosf, 5 — stredna rychlost

Fig. 5. Refraction—seismic profile 1 R/71, 72
Explanations: 1 — refraction boundary, 2 — refracted refraction boundary, 3 —
reflection boundary, 4 — limit velocity, 5 — average velocity
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Cbr. 6. Refrakénoseizmicky rez 8 R/74, 76
Fig. 6. Refraction—seismic profile 8 R/74, 76
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Obr. 7. Refrakénoseizmicky rez 10 R/74, 76
Fig. 7. Refraction—seismic profile 10 R/74, 76

je 4300 m/s a to podmienilo extrapolaciu strednej rychlosti predpokladaného
reliéfu flySového podkladu na hodnotu 4500 m/s.

Na zaver tejto problematiky treba spomenuf, Ze hlboké refrakéné rozhranie
s hodnotami hraniénej rychlosti 6000—6250 m/s v ramci prvej pracovnej hypo-
tézy pokladame za podlozie flySovych utvarov.

Niektoré okolnosti, napr. dynamika a zlozitd kinematika tejto viny, spolu
s existenciou miernej zbiehavosti hodochrén na viésie vzdialenosti, svedéia
o slabej refrakcii viny. Refrakciu mozno vysvetlovat tak, Ze v hlbkach tohto
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rozhrania je skokova zmena rychlosti, ktori vyvoldva alebo podlozZie flysu,
alebo aj hlbsie leziaci komplex flySu s odliSnymi fyzikalnymi vlastnostami.
Rychlost $irenia elastickych vin v hrubSom komplexe by potom mala byf vidésia
ako vo vrstvach, ktoré zachytil vrt Zboj-1 pod hlbkou 3800 m. Navyse vrstvy
tohto komplexu by mali byf podstatne menej porusené tangencidlnou tektoni-
kou. Tento jav mozZno vysvetlif aj tak, Ze sa predpoklada podstatné zmensenie
gradientu rychlosti, obdobne, ako sa prejavuju aj vysSie rozhrania. Posledna
moznost sa da interpretovaf dvojako: V prvom pripade tento rychlostny kom-
plex pokracuje aj do vadésej hlbky a priebeh rozhrania zodpoveda hrubke pro-
stredia so zvy$enym gradientom rychlosti. V druhom pripade by pod tymto
komplexom existovalo prostredie inverznych rychlosti, ktoré eSte presnejsie
identifikovaf nemozno.

Priklaniame sa k nahladu, Ze hlboké refrakéné rozhranie zodpoveda reliéfu
flySového podkladu. Svedéia o tom aj vyrazné reflexy v materialoch vlnovych
poli refrakéne seizmického merania, ktoré si v blizkosti refrakéného rozhrania
a v jeho podlozi. Predpoklad je zaroven v sulade s vysledkami migrovanych
reflexnoseizmickych profilov, ktoré sa v $tudovanej oblasti odmerali. V vod-
lozi hlbokého refrakéného rozhrania s Vi = 6000—6250 m/s sa v refrakénych
materidloch v hlbke 8—10 km zistili veImi vyrazné reflexy. Tie sa v geofyzi-
kéalnej praxi vzhladom na vyrazni dynamiku a nizku frekvenciu vSeobecne
zaraduju do povrchu krystalinika.

3. Reflexna seizmika

Pouzitie reflexnoseizmickych merani vo flySovom pasme Karpat ma podobny
vyvoj ako aplikacia refrakénej seizmiky. Na styku Karpat s vychodoeurépskou
platformou (t. j. v oblasti menSej hrubky Karpat presunutych cez celnu pred-
hlben) sa uz metédou jednoduchého prekrytia ziskali dobré vysledky, najmé
pri sledovani hranice neogénu a jeho podloZia.

Zisk uZitoéného signalu z jednoduchého prekrytia sa v smere do vnutra
Karpat zmensuje a pri 2—3 km hrubke flySovych hornin prakticky mizne.
Material, ktory registrujeme, je velmi zlozity. Interferencia, ¢asté prejavy difra-
govanych vin, silny ullm energie, ako aj nepritomnosf odraZajucich horizon-
tov, ktoré by sa dali sledovaf na véaésie vzdialenosti, si prejavom intenzivnej
vrasovej a zlomove]j tektoniky.

Metoda smerovo riadeného prijmu (RNP) bola v porovnani s klasickou me-
tédou efektivnejsia. Pri pokusnych pracach sa juzne od Stropkova a medzi
Adidovcami a Zubnym, juzne od Papina, z racianskej jednotky magurského
fly$u ziskalo mnozstvo odrazenych elementov, a to do hibky okolo 2 km. Hlbsie,
v dosledku utlmu, uzZito¢né signéaly miznu.

A. P. Samojluk a i. sledovali rnetédou RNP tektonické zony a detailnejsim
porovnavanim s vysledkami klasickej metédy sa zaoberal M. Madej et al
(1974). Spésob smerovo riadeného prijmu dovolil autorom interpretovat ovela
vacesi pocet odrazajucich prvkov. Poukazuju vsak na okolnost, Ze geologicku
identifikaciu tychto prvkov sfazuje nedostatok konkrétnych tdajov. Reflexné
plosky, ktoré tito autori interpretovali na grafickych prilohdch, znazornuju
hlavne vrstvové (?) elementy so sklonom na J. Sklon vrstiev na S, ktory
vo vrasnenych suvrstviach flySu iste existuje, na niektorych profiloch nie je
registrovany, na inych je zaregistrovany iba v malej miere.
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Podobny charakter reflexnoseizmického materialu sme ziskali aj na ¢s. tzemi
na profile 3/71 (profil je subezny s profilom 1 R/71, 72, porov. obr. 1) pri ana-
légovej registracii. Cislicové spracovanie tohto profilu vyrazne zlepsilo celkovy
material do reflexnych ¢éasov ckolo 3 s, ukazalo velky pocet reflexnych uda-
jov, ktoré su viak navzajom silne interferen¢né. Z materidlu moZno usudzovat,
ze vinovy odraz je vysledkom superpozicie viacerych energeticky vyrovnanych
reflexnych aj difrakénych elementov.

Metéda SRB sa vo vychodoslovenskom flysi pouzila na kratke (rekognoskac-
né) profily s cielom overif jej Vi¢innost v zlozitych seizmicko-geologickych pod-
mienkach flySového pasma. Zakladny material z profilov ukézal, Ze ich vrchna
¢ast (asi do 2,0—2,4 s), ak ju porovname s metédou jednoduchého prekrytia,
ma viac dynamicky vyraznych reflexov. Vysledky vsak maju interferencny
charakter. Smerom k vy3$im ¢éasom sme zaznamenali ubytok vyraznych re-
flexov. Na pozadi energeticky vyrovnaného zapisu sa vyskytuju kratsie aj dlhsie
useky uZitoénej energie. Pri zauzivanom sposobe spracovania hibkovych rezov
je objektivnost interpretéacie problematicka. Preto sme vsetky udaje z profilov
spracovali metédou vazeného difrakéného sumovania — migraciou, ktora do-
voluje vyélenif korelovateIné useky odrazenych vin. zmensuje Sum i efekt
difragovanych vin.

Zlozité seizmologické podmienky a iba orienta¢na znalosf rychlostnych po-
merov vo vychodoslovenskam flysi nas vedu k tomu, aby sme aj tento variant
spracovania pokladali za pracovnu hypotézu, za prvy zdokonaleny variant
zakladného spracovania.

Dalsi faktor, ktory interpreticiu vysledkov reflexnej seizmiky limituje, je
nesposobilost registrovaf viésie sklony reflexnych elementov (do ¢asu 1,5—2 s
nad 55—60°, do ¢asu 4 s asi 40—50°).

Analyza a pozorovanie materidlov Studovaného tzemia s inymi flySovymi
oblastami ukazuje, Zze cely rad dynamicky vyraznych rozhrani zodpoveda naj-
skoér tektonickym plocham. Ale tieto kritéria jednozna¢ne nehovcria v prospech
zaradenia jednotlivych reflexov do tektonickych ¢i zvrstvenych ploch. Inter-
pretacia vychadza skor z celkovej analyzy a do velkej miery ju ovplyviuje
subjektivny nahlad interpretatora.

Na materialoch, ktoré sme interpretovali, moZzno odlisif vrchnu. kompliko-
vanejéiu ¢ast. a spodnu, relativne pokojnej$iu, s mensim poétom reflexnych
elementov. Dalej na profiloch vidiet. ze celkovy utlm energie sa zvicsuje
s rastom reflexnych ¢asov. Aj ked je ttlm energie vo vzfahu k hlbke vieobec-
ny. hrubka vyssieho komplexu byva rozli¢na. Najvy3siu hrubku ma na profile
3/75 (oblast Zboja) a profile 17/75, najmensiu hrubku, a teda aj Strukturne
najvyssie sa hranica oboch komplexov prejavuje v oblasti smilnianskeho tekto-
nického okna a v severnom okoli Stakéina. Napriek mensim rozdielom vycho-
diacim hlavne z nepoznania rychlosti Sirenia elastickych vin moZno vieobecne
najst korelaciu medzi refrakénym rozhranim s Vy = 6000—6250 m/s a po-
vrchom hlbsieho, menej zlozitého komplexu.

Priklaname sa k nahladu, Ze toto hlboké refrakéné rozhranie zodpoveda re-
liéfu flySového podkladu. Vedie nas k tomu aj pritomnosf spomenutych re-
flexov v materidloch refrakéného merania.

Ale ani tak nemozZno vylucif, Ze toto seizmické rozhranie vznikd na styku
dvoch flySovych komplexov. Potom by sa hlbsi komplex litologicky vyrazne
adlisoval, t. j. rychlost Sirenia elastickych vin by musela byf podstatne viésia
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v eocénnych vrstvach zastihnutych vrtom Zboj-1 v hibke 3800—5002 m. Okrem
toho by suvrstvie komplexu bolo tangencidlnou tektonikou porusené ovela
slabgie.

Prinos geofyzikalnych metéd k poznaniu geologickych pomerov

Gravimetricka metéda aj napriek zlozitej problematike hustotnych nehomo-
genit vnutri flySovych utvarov pravdepodobne odraza hlavné morfologické
prvky podlozia flySu a najvyraznejsie zmeny v jeho hustote (porov. E. Me n-
¢ik 1963, A. Sutor — V. Cekan 1965 a i). Jej prinos pre poznanie geo-
logickej stavby oblasti je v tom, Ze upozorniuje na netradiény pévod zdroja
regionalnej karpatskej zapornej anomadlie tiaZze. Dalej dokomentuje. Ze flySova
suprastruktura a $truktury podlozia st navzajom kolmo orientované a Struk-
tary podlozia fly§ neovplyvnuju. Pozitivne anomalie velkych rozmerov (Zbo-
rov — Svidnik, sninsko-staké¢insky chrbat) mézu byf alebo odrazom elevacie
podlozZia, alebo signalizuju pritomnosf méas v podloZzi. PloSne mensie anomalie
st odrazom inhomogénnosti flySovych stuvrstvi.

Vyznam udajov vertikdlnej magnetickej intenzity nie je doteraz celkom
jasny. Obdobne ako pri hustote hornin sa aj pri magnetickych susceptibilitdch
zistilo, Ze pelity lupkovskych vrstiev intervalu 1600—2800 m vrtu Zboj-1 vy-
kazuju ciastoéne zvySené hodnoty. Potom aj anoméslie vertikidlnej magnetickej
intenzity zodpovedaju vyrovnaniu alebo narastaniu mocnosti komplexu hornin
so zvySenymi hodnotami magnetickych susceptibilit. Okrem toho mézZe isf aj
o anomadlie podmienené rozliénou susceptibilitou podflySovych komplexov.

Celkova analyza refrakénoseizmickych merani spolu s vysledkami dalsich
geofyzikalnych metéd a doterajsimi vysledkami vrtu Zboj-1 priniesla zivazny
poznatok, Ze za hranicu flySu a jeho podlozia mozno pokladaf iba refrakéné
rozhrania s Vy vy$8imi ako 6000 m/s. Ak predpokladdame, Ze rozhranie
s Vy = 6250 m/s patri podloziu fly5u. potom toto podlozie v elevovanych oblas-
tiach pri Stakéine a pri smilnianskom tektonickom okne lezi v hibke asi 5 km.
V depresnych zénach sa ponara do 8 km. Ak spominané rychlostné rozhranie
zodpovedda styku dvoch flySovych komplexov, ktoré sa odlisuju litolégiou i tek-
tonickym postihnutim, aj tak indikuje elevaénu stavbu hlbokych Struktirnych
etazi flysu.

Reflexna seizmika potvrdila vicésie tektonické porusenie vrchnej Struktirnej
etéze flySu (do 2500—3000 m) a pokojnejsie tektonické formy hlbsich $truktur,
¢o dokazal aj vrt Zboj-1 (5000 m). Reflexy, ktoré vo vrasovom flysi zazname-
navame, odrazaju vrstvové plochy aj tektonické zony.

Vysledky dokazuju, Ze podlozie vrasneného flySu je imbrikované, ale v seiz-
mickych materidloch sa prejavuje relativne pokojnym uloZenim reflexnych
elementov.

i

Geologicka charakteristika podlozia

Ak sa kriticky zhodnotia vSetky poznatky v kontexte vyvoja Zapadnych
Karpat, mozno vlastnosti fundamentu flySového pasma a jeho geologické po-
mery charakterizovat takto:

Tektonické podlozZie flySového pasma v priestore magurského a duklian-
skeho prikrovu nie je doteraz v celom useku ¢s. Karpat zndme. KedZe o jeho
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litologicko-stratigrafickom obsahu a tektonickej prislusnosti su iba nepriame
dokazy, ma nasSa interpreticia povahu hypotéz a teoretickych uvah.

FlySové prikrovy sa vSeobecne pokladaju za masy transportované na velku
vzdialenosf, ktorych korefiové casti nie si zname. Ich transport sa odhaduje
na 150—200 km smerom na S, pri¢om sa z ¢asového hladiska presun mas odo-
hraval v niekolkych etapéach, a to vo vrchnom eocéne, v oligocéne — spodnom
miocéne a v badene. Z. Roth (1974) odhadol transport flySovych mas v za-
padnej dasti flySovych Karpat v badene na 40 km. Pric¢iny, ktoré vyvolali ich
pohyb a transport, boli v skracovani a pohlcovani okrajovych ¢asti severo-
europskej platformy v hlbsich etdZzach zemskej kory. Takymto procesom sa fly-
Sové prikrovy postupne dostali na viacej alebo menej tektonicky postihnuty
povrch platformy.

Z paleogeografického hladiska sa prijima nahlad, Ze bradlové pasmo a ma-
gurské flySové pasmo patria do vonkajsej, severnej casti karpatskej eugeosyn-
klinaly (Z. Prey 1974), ale sliezska (duklianska), podsliezska a dalSie von-
kajsie jednotky flySového pasma sa vyvinuli na okraji platformy, a teda
vo svojom vrchnom vekovom rozsahu uz na miogeosynklinalnej casti karpat-
skej geosynklinily (porov. B. Lesko 1978). Z toho vyplyva, Ze ak boli tieto
jednotky premiestnené na platformu z velkej vzdialenosti, ich pévodna kore-
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Obr. 8. Hlbkovy rez reflexnoseizmického profilu 4/72 (migrovany)
1 — reflexné rozhranie vrchného komplexu, 2 — reflexné rozhranie spodného kom-
plexu, 3 — interpretované tektonické linie

Fig. 8. Deep section of the reflection—seismic profile 4/72 (migrated). Explanations:
1 — reflection boundary of the upper complex, 2 — reflection boundary of the lower
complex, 3 — interpreted tectonic lines
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Obr. 9. Geologicky profil flySového pasma v priestore smilnianskeho tektonického
okna a reflexnoseizmického profilu 4/72

1 — krosnianske menilitové a papinske suvrstvie, 2 — podmenilitové (,hieroglyfové®)
savrstvie, v bradlovom pésme proé¢ské suvrstvie, 3 — pieskovce Velkého Bukovea,
inoceramové, cisnianske, lupkovské a v bradlovom pasme puchovské suvrstvie, 4 —
malcovské suvrstvie, 5 — zlinske a makovické suvrstvie, 6 — lackovské suvrstvie,
7 — strihovské suvrstvie, 3 — belovezské suvrstvie, 9 — jurské vapence bradlového
pasma, 10 — paleogénne a miocénne suvrstvie plaiformného v¥voja, 11 — paleo-
zoikum a mezozoikum platformy.

Fig. 9. Geological profile of the flysch belt in the area of the Smilno tectonic
window and the reflecfion—seismic profile No. 4/72. Explanations: 1 — Krosno,
Menilite and Papin member, 2 — Submenilite (“Hieroglyph”) member, Pro¢ member
in the Pieniny Kklippen belt, 3 — sandstone of the Velky Bukovec, Inoceramus, Cisna,
Lupkov member, Pichov member in the Pieniny klippen belt, 4 — Malcov member,
5 — Zlin and Makovica member, 6 — Lackov member, 7 — Strihov member, 8§ —
Beloveza member, 9 — Jurassic limestone of the Pieniny klippen belt, 10 — Paleo-
gene and Miocene of the platform development, 11 — Paleozoic and Mesozoic of the
platform development

nova oblast zostala v tyle. a preto na nej dnes mézu éiastoéne lezaf elementy
eugeosynklinalnych zoén ¢ize bradlové a magurské flySové pasmo.

Seizmicky obraz na profiloch R 8/75, 76, 4/72 a dalsich v hibke priblizne
pod 4500 m na Strukturne vyvySenych oblastiach severovychodného Slovenska
sa vyznacuje kvalitativnym prejavom seizmickych vin. Ako sme uz uviedli,
pripisujeme ho odrazu neflySového prostredia. Za predpokladu, Ze je nasa
analyza spravna, mozu fundament flySovych prikrovov v hibke pod 4000—5000 m
tvorit paleozoické a mezozoické sedimenty platformného vyvoja, ktoré v do-
sledku alpinskej aktivizacie boli v oligocéne — miocéne, a najmi v badene po-
cas prikrovového formovania vonkajsich flySovych pasiem inkorpované do kar-
patskej vrasovej sustavy. Stuperi alpinskej tektonickej angaZovanosti sa
zo seizmického obrazu spolahlivo uréuje tazko, pretoze prvky s velkymi uklon-
mi reflexné viny verne nezaznamenavaju. Avsak hlbinny seizmicky obraz
v 9—14 km (napr. na profile 4/72) signalizuje alpinsky tektonicky zdsah aZz do
krystalinika severoeurépskej platformy. V Alpach vytvira analogické pasmo
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tektonicky angaZovanej platformy s miogeosynklindlnym vyvojom mezozoika
a paleogénu grandiéznu zonu helvétskych prikrovov a vrasy dofinského pasma
(porov. R. Trimpy 1970 a J. Debelmas 1974).

Litologicko-stratigraficky obsah fundamentu flySovych prikrovov v nasej
oblasti v zmysle opisanej geologickej tuvahy moézu tvorif analogické krysta-
licko-sedimentarne horniny predkambria a paleozoika, aké su zname napr.
z vrtu Cisowa-1 v Polsku. Mezozoické sedimenty by mohol reprezentovat detri-
ticky, organogénny a gravelovy vapenec, slieri a ilovce. Paleogén aZ (?) spodny
miocén od linie Bardejovské Kupele — Regetovka smerom na SZ—S a SV moézu
reprezentovaf flySoidné a molasové sedimenty budujuce celnt predhlben ukra-
jinskych a rumunskych Karpat. Hrubka uvedenych sérii sa v podmienkach
tektonickej angazovanosti uréuje fazko, ale na elevovanych castiach (Stak-
¢in—Humenné, Zborov—Smilno a pod.) je pravdepodobne v rozpati 4500 az
12 000 m.

Dorucené 21. 9. 1978
Odporuéil M. Mahel
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The basement of the Flysch Carpathians
in Eastern Slovakia as interpreted from
geophysical measurements

B. LESKO — J. KADLECIK — M. MORKOVSKY — C. TOMEK

Contributions of single geophysical methods to the present knowledge upon
deep structures of the East Slovakian flysch belt are appraised.

Estimating so far archieved gravity measurements, the relation of the East
Slovakian flysch belt to the course of the main Carpathian gravity minimum
has been accurated. The main gravity minimum may be caused by a bulk of
rock complexes having light densities (probably also elevated porosity) and
occuring in relatively shallow depths. It was ascertained that structural belts
of the Carpathians are here directed in oblique manner to main features of the
gravity field.

Refraction seismic materials allow to interpret as main boundary the one
having wave velocities Vy; = 6,000—6,250 ms~!. This boundary was ascribed
to the basement surface below the surficial Flysch Carpathians on a working
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hypothesis base. In reflection seismic results, the boundary corresponds to
a surface of two units manifesting pronounced different internal characteristics.

The geomagnetic field of the East Slovakian flysch belt appears as mono-
tonous one and it contains only local anomalies. From characteristics of ano-
malies as well as from correlations to physical properties, a relation to changes
of magnetic susceptibility may be deduced.

Achieved geophysical knowledge allows to predict the most probable litho-
logical and stratigraphical content of the basement below the Flysch Carpat-
hians in agreement with the West Carpathian development. The basement
in Eastern Slovakia is probably built by crystalline to sedimentary rocks of the
Precambrian and Paleozoic belonging to the North European platform as well
as Mesozoic sediments (organogenous, detritic and gravel limestone) of miogeo-
synclinal development. Sediments of Paleogene to Lower Miocene age beneath
the flvsch nappes, assumed on hypothetical ground mainly to NW, N and NE
from Bardejovské Kupele settlement, may have flysch and molasse develop-
ments known both from the belt of the Carpathian fore-deep and Ukrainian
or Roumanian Carpathians.

The degree of tectonic activization of the North European platform margin
into the Alpine folded system below the flysch belt is hardly detectable from
the seismic picture. Nevertheless, conditions under which the Flysch Carpat-
hians were formed into nappes since the Upper Eocene up to the Upper Bade-
ian, may have tectonically activized also southern marginal parts of the plat-
form into the Alpine edifice.

The deep structure of the area reflects active tectonic intervention in depths
between 9—14 km and reflects here already probable relations of the crys-
talline basement. According to an analogy with the Alps it is expected that
below the Flysch Carpathians there may be developed Alpine units of folded
or even nappe structure, similarly to the Dauphiné or Helvetic zone of the
Western Alps. The presumption seems to be supported by analysis of defor-
mations in flysch sediments, reflecting dynamics of the basement according
to J. Nemcok (1978).

Prelozil 1. Varga

ZO ZIVOTA SPOLOCNOSTI

A. Bakon : Paleogeograficky prehlad numulitovej fauny Bakonského lesa
(Prednesené v Bratislave 1. 3. 1978)

Prednéska je prehladom o zlozeni a priestorovom rozsireni bohatych numulitovych
spoloc¢enstiev v spodnom eocéne, v spodnom a strednom lutéte, ako aj vo vrchnom
eocéne. Rozdiely v zlozeni fauny v juznom, vysokom a severovychodnom Bakonskom
lese vo vrchnom lutéte opraviiuju vyélenif tri mengie biogeografické jednotky. Podla
porovnani s inymi faunami a na zéklade kvantitativneho rozboru pribuznosti fauny
poukazuje bakonska numulitovd fauna na pribuznost s faunou vzniknuvSou na se-
vernom okraji mediterannej faunistickej provincie. Signalizuje aj spojenie s vychodo-
atlantickou a azijsko-indickou provinciou. Vo vrchnom eocéne v severovychodnom
Bakonskom lese poukazuje na pritomnost borealnej faunistickej zlozky na spojenie
so severnou faunistickou provinciou.
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